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La inutilidad actual de la categoría
de lo documental
por Diego Maté
En la actualidad, hablar de lo ficcional, lo documental y de los posibles
cruces entre ambos es casi un lugar común de la crítica. La zona segura
sobre la cual el crítico despliega a sus anchas un par de frases hechas y
alguna que otra pregunta con aires de importancia sobre el estatuto de
una u otra categoría, sin llegar nunca a decir nada con firmeza.
Godard dijo que todas las películas, incluso las
de ficción, siempre son documentales de sí
mismas, del rodaje, de las actuaciones, de los movimientos de cámara, de
las locaciones elegidas, etc. Por otra parte, una vez escuché a un profesor
decir que los hermanos Lumière eran en realidad directores consumados,
conocedores por intuición de la gramática y hasta de las teorías del cine
(aunque ni una ni las otras se hubieran inventado todavía) y que, con sus
brevísimos cortos que registraban la vida cotidiana de una burguesía en
ascenso, habrían facilitado a Méliès las herramientas básicas para dar el
puntapié inicial de la ficción cinematográfica. Las dos ideas, la de Godard y
la de mi profesor, lejos de excluirse una a otra, se complementan y sirven
para empezar a desmantelar dos de las principales etiquetas con las que la
historia del cine fue erigida: ficción y documental.
 
En las últimas décadas, los términos ficción y documental demostraron cada
vez más su inutilidad a la par de varias categorías genéricas que fueron el
santo y seña de las bateas de los videoclubes y de las revistas de cable:
drama, comedia, suspenso, acción, todas tan abarcadoras y tan poco
ajustadas a la producción actual como las ya mencionadas ficción y
documental. Pero esto es un fenómeno de larga data. En la actualidad, la
actitud de la crítica se parece a la de esos malos papers que advierten al
principio que no es la intención de los autores agotar este tema ni cerrar las
puertas a futuras investigaciones. Por todo esto, para no caer en la trampa
del lugar común, de la pregunta retórica que aspira a abrir un abanico de
problemas sin llegar nunca a resolver ninguno, es que no quería escribir
sobre el cine y la relación entre la ficción y lo documental. Pero algo pasó
que me motivó a hacerlo.
 
I. En octubre tuvo lugar la décima edición del DocBsAs, el festival de la
ciudad dedicado por entero a la producción mundial de documentales, que
viene ganando prestigio y respeto año tras año en el mapa global festivalero.
El año pasado fue una de las ediciones más ruidosas, con repercusiones en
varios medios y con una película que inició su recorrido triunfal y polémico
con el estreno local dentro de la programación del DocBsAs: Z 32, de Avi
Mograbi. La gran sorpresa de este año fue la presencia de películas de
ficción. ¿Un festival dedicado por entero a la producción documental que
incluye ficciones en su programación? Como telón de fondo de esa pregunta
parecía estar el signo indeleble de la posmodernidad, esa que señalara
Arthur Danto a propósito de la caída de un relato unívoco y excluyente de la
historia del arte y de la convivencia pacífica de todos los estilos y propuestas
existentes. Podía tratarse de un aggiornamiento a los tiempos de cambio
que corren, un cierto ablandamiento de la propia mirada del panorama del
cine mundial que diera lugar -en una especie de afán cultural abarcador- a
un número de producciones que, a priori, no entrarían en la esfera de un
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festival con la atención puesta puramente en lo documental. El DocBsAs,
hijo de su época, sin duda estaba atravesado por una sensibilidad
posmoderna. Pero detrás de esa decisión había algo más, una idea que
parecía exceder la afirmación dantiana sobre la posmodernidad. Porque la
elección de las películas de ficción no parecía ser inocente, al contrario,
detrás de su inclusión en la programación se estaba jugando toda una
concepción de lo documental y del cine en general, concepción a la que lo
ficcional, ya no como categoría rígida sino como forma de comprender el
mundo, venía a iluminar.
 
II. Christian Metz fue uno de los primeros que, desde un marco académico,
estableció qué era el cine para la sociedad en términos de sentido. El
significante ‘cine’, decía Metz, para la mayoría del público es específico y
acotado y contempla, sobre todo, las narraciones ficcionales y genéricas.
Todo lo que se ubique por fuera de esa tipología popular de géneros y sus
respectivas formas de contar, socialmente quedaría excluído de la noción de
cine que se maneja a nivel masivo, ya sea por el público o por los medios.
Un documental, obviamente, no entraría en ese listado escueto y limitado y,
durante muchas décadas, las películas de raigambre documental padecerían
el estigma de no ser consideradas ‘cine’ por ubicarse en los márgenes o
directamente por fuera de las fronteras señaladas por ese significante
construido colectivamente. Claro, Metz escribió esto hace más de treinta
años, es decir, cuando todavía no había entrado en su etapa más avanzada la
posmodernidad. Es lógico suponer, entonces y teniendo presente Después
del fin del arte de Arthur Danto, que ese significante haya sufrido cambios,
forzamientos y expansiones que le permitieran adaptarse a una época en la
que los relatos historiográficos del arte caían debido a la erosión generada
por una producción artística cada vez más numerosa y rica en ofertas. 
En la actualidad, desentrañar las particularidades del significante ‘cine’sería
un trabajo arduo y complicado pero me atrevo a decir, al menos de manera
tentativa y sin demasiado temor a equivocarme, que lo que la sociedad toma
hoy por ‘cine’ sin duda es una constelación de propuestas y estilos mucho
más amplia y abarcadora que la señalada por Metz originalmente. Ese
posible significante ampliado, abierto a los cambios introducidos por las
nuevas tecnologías y las nuevas formas de percibir el mundo, parecía ser el
que estaba operando como núcleo duro del DocBsAs, un festival de cine
documental que ahora programa películas de ficción.
 
III. Uno de los puntos más interesantes de las dos películas de ficción que
pude ver en la décima entrega del festival es que cada una parecía dialogar
de manera compleja con otras películas de la programación, cuando no
directamente con gran parte de la producción documental de la actualidad.
Cuentos  (2010), dirigida y escrita a seis manos (entre los autores estaba una
de las figuras más descollantes y rabiosamente inclasificables del cine
contemporáneo, el filipino Raya Martin), no ocultaba su carácter de
construcción ficcional pero a la vez ponía en crisis las formas propias de
narrar de un género (el relato fantástico) en favor de una manera de mirar
que sintonizaba fuertemente con el documental contemporáneo. Planos fijos
y reposados, ausencia de música extradiegética, presencia constante de
sonido ambiente, montaje lento; todo parecía estar hablando menos de una
película de ficción que de un documental de exploración (si nos atenemos a
la clasificación en cuatro tipos de documental de Bill Nichols). Incluso en la
escena en que frente a cámara hacía su aparición un fantasma, Cuentos no
renunciaba a tensionar los límites de lo documental y lo ficcional, como si
una voluntad eternamente rupturista alimentara secretamente su propuesta.
Se rechazaba la ficción mediante un andamiaje visual y narrativo impropio
del género y se negaba el carácter documental por la elección de contar una
historia fantástica. Cuentos transitaba por los bordes de una frontera
inestable y, si bien no era la primera película en hacerlo, su valor político
radicaba en el hecho de llevar a cabo ese recorrido dentro del marco del
DocBsAs.
 
IV. Joaquim Jordà fue uno de los pilares del documental español y también
una de las figuras más renovadoras de la producción europea de las últimas
décadas. En esta décima edición del DocBsAs hubo un foco dedicado al
cineasta catalán que incluyó varias de sus películas más conocidas a la par
de otras ignotas y de difícil acceso. Claro, también se exhibió Un cuerpo en
el bosque (1996), la única película de ficción de Jordá. Además de tratarse
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coches Eso ya lo hacen otros. Es otro cine. Para entretenerse un
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de un policial, Un cuerpo en el bosque se atrevía a pensar el género con sus
respectivos moldes y convenciones y, por momentos, hasta tematizaba la
idea misma de ficción a traves de un engaño con fines a la construcción de
un relato. Si bien Jordà trabajaba con una narración de corte claramente
ficcional, se percibe una voluntad de diseccionar y exhibir los modos de
contar genéricos. Esto convierte a Un cuerpo en el bosque en una película
con una notable consciencia de sí misma y de sus materiales y que pone en
crisis los mecanismos de la ficción con una lucidez y una crueldad
llamativas. El ojo clínico de Jordá seguía observando, como siempre lo hizo,
con un cristal deconstructivo que no repara en las categorías de ficción o
documental: todo modo de representación es susceptible de ser visto de
manera crítica, de ser exhibido en sus engranajes más íntimos. En este
sentido, un documental de mediados de los ‘60 como María Aurelia
Capmany habla de “Un lugar entre los muertos”  (la perla del foco sobre el
catalán) se conecta irremediablemente con un policial de los ‘90 como Un
cuerpo en el bosque. En la extensa entrevista que Jordá y su equipo le
realizan a Capmany en su casa, también se aprecia ese intento de desmontar
el aparato de la narración del documental, de poner sobre la mesa la
estructura que apuntala, habitualmente desde el fuera de campo, el relato
documental. Para ejemplificarlo, basta la última frase a cargo de la propia
Capmany después de enunciar que la entrevista (y, por ende, la película) ha
finalizado. La cámara se aleja de la escena y la escritora dice: “qué lindo
travelling”. La búsqueda de Jordà, siempre atenta al desarmado y a la
evidenciación de los mecanismos del cine, alcanza a las categorías de ficción
y documental y las trasciende, las vuelve inútiles para dar cuenta de la
complejidad de la producción cinematográfica moderna y contemporánea.
 
V.  Estaría equivocado si dijera que Cuentos y Un cuerpo en el bosque
fueron dos películas de ficción meramente incrustadas en la grilla del
DocBsAs. Pero también lo estaría si me arriesgara a afirmar que, en
realidad, las dos películas estaban en sintonía con el resto de la
programación del festival solamente por su adhesión a varios principios
estéticos que, en el cine actual, le pertenecen sobre todo al registro
documental. Si dijera eso me estaría olvidando, entre otras cosas, de María
Aurelia Capmany habla de “Un lugar entre los muertos”. Un film al que,
por sus características, es imposible despegarle la etiqueta de documental
pero que sin embargo -incluso habiendo sido realizado hace casi cincuenta
años- opera como clave de lectura de las películas nombradas y como punto
de sutura de la propuesta de esta edición del DocBsAs. La modernidad (y la
posmodernidad aún más) está atravesada por una necesidad incontenible
de desmantelar las maneras de contar de una época y, en ese frenesí
deconstructivo, las categorías que durante décadas marcaron los andariveles
por los que corría la historia del cine (documental y ficción, pero también
géneros, estilos y modos de enunciación) pierden su razón de ser. Se
asemejan más a ecos perdidos de una tierra y un tiempo lejanos que a
elementos constitutivos del tiempo en que vivimos. En medio de esa caída
de un relato estético unificador y de las categorías que lo sustentaron
durante más de medio siglo, también se deshacen las nociones cada vez más
blandas de lo documental y lo ficcional.  De tanto expandirse, acaban
perdiendo los contornos hasta que se borran sus límites y se vuelven
inútiles, anacrónicas. Podría decir que ese es el nuevo tópico que signa el
cine actual, ya no una tensión entre diferentes modos de acercarse al mundo
(desde una narración o desde el registro) sino entre una época y sus relatos.
Donde el objeto a indagar y a observar ya no es la realidad sino el propio
dispositivo y las maneras en que ese dispositivo se sitúa de cara a la
sociedad. Si el significante ‘cine’ descripto por Metz, dejaba de lado a una
gran parte de la producción cinematográfica de la época, el significante del
presente es capaz de abarcarlo todo sin preocuparse por el estatuto de
ficción construida o de registro documental. Pero siempre a fuerza de
diseccionar esas propuestas y de desnudar sus mecanismos en un gesto de
inconformismo insaciable que parece un intento por transparentar y hacer
inteligible nada menos que los modos de producción de sentido de toda una
época.
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rato. Pero yo para eso no voy al cine (generalmente) Cada
peledcula tiene su pfablico. Las americas tienen pues la mayoria
del pfablico en sus manos y para mi no es un error del cine
espaf1ol porque sea malo o algo. Hay muy buen cine espaf1ol a
pesar que le pese a la gente. Hay muy buen cine italiano,
france9s, japone9s, ingle9s, americano Pero en c1frica tambie9n
se hace cine seguramente, tambie9n en Asia y en c1merica del
Sur, tambie9n en Oceaneda. Pero la cultura norteamericana (y
occidental) monopoliza todos los aspectos de la cultura. Ya sabeis
el rollo de la globalizacif3n. Que rollo estoy
contando.Resumiendo me gusta el cine espaf1ol y sus historias.
Se dice que siempre de lo mismo pero para mi es una sef1a de
identidad de nuestro cine. Como el americano tiene la suya (Cine
fe1cil para salir del cine happy e impresionado con los efectos
especiales y las escenas de accion o de miedo o yo que se que
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